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Obljetnice

AKTUALNOST | UTJECAJ LE CORBUSIEROVE MISLI

| DJELA U NAS

Tomislavy Premerl, Branks Siladin, Meven Segvié, Mirko

U povodu stogodisnjice rodenja Le Corbusie-
ra (Charles-Edouard Jeanncret, 1887—1966)
odrizan je 7. X1. 1985, u Drustva arhitekala
grada Xagreba, okrugli stol na temu =Aklual-
nost Le Corbusicrove misli i djela u nas-.
U razgovoru su sudjelovali: povjesnidari um-
jeinosti MATRKO MESTROVIC i EUGEN
FRANKOVIC, te arhitekti LENKO PLESTI-
NA, RADOVAN DELALLE, MIRKO MARE-
TIC, BRANKO SILABIN, GROZDAN KNE-
ZEVIC, NEVEN SEGYIC, IVAN CIZMER,
LIUBOMIR MISCEVIC, SASA LEVI i DAR-
KO VENTURINI. Ovdje objavljujemo aulo-
rizirana izlaganja svih sudionika razgovera
kao i priloge Koje su naknadne poslali arhi-
tekii ANDEIJA MUTNJAKOYIC | MARIJAN
HRZIC.

TOMISLAYV PREMERL: U ime uredniitva
pozdravljam sve pozvane i one koji nisu di-
rekino pozvani., Osobito nam je drage 3to je
doflo mnoge studenata. Ovaj razgovor nije
zamisljen suvise sluZbeno, a povod mu je sto-
godifnjica Le Corbusierova rodenja, keja je
zabiljezena u eijelom svijety, u svim stranim
strufénim ¢éasopisima, pa 1 onima koji nisu
strogo arhitekionski., To &to se ta godifnjica
svapdje biljeli indikator je da se s Le Corbu-
sierom u nas i u svijetu nedto dogada. Nadam
se da &e ova] razgovor pokazati 5to se zapra-
vo dogada, Nedemo ovdje govoriti o Le Cor-
busieru kao povijesnoj lidnoesti, o njegovu
djelu, nego o tome ito se danas dogada s nje-
govom misll, o nasim vezama s Le Corbusi-
erom i © njegovu utjecaju na nadu sredinu,
o tome koliko ga poznajemo i da li ga po-
znajemo, Owvaj bi razgovor trebao takoder
pridonijeti wvalorizaciji 1 revalorizaciji Le
Corbusierovih ideja, te utvrdivanju razloga
zbog kojih se odnos prema njemu kretao od
potpunog prihvaéanja do potpune negacije.

MATEO MESTROVIC: Pokuiao bih u neko-
liko refenica odgovoriti na pitanje u Gemu
je aktualnost Le Corbusiera, njegove misli i
njegova djela. Tri su glavna razloga te aktu-
alnosti: prve, snaina stvaralatka lifnost;
drugo, velik doprinos stvaranju i meduna-
rodnom usvajanju standarda modernog or-
ganiziranja prostora; trefe, anticipacija urba-
ne problematike za koju tek nase vrijeme teh-
nolofki i elkonomski sazrijeva.
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Maretié, Lenko Pledting

Kao izuzetno znalajna liénost iz plejade
stvaralaca s pofetka stoljeéa, Le Corbusier
se, unatod mnogim nesporazumima i pogres-
nim tumadenjima njegovih nazora na svijet
i drustvena pilanja arhitekture i urbanizma,
namede prije svega stvaralatkom moéi ima-
ginacije i takvom sposobnoféu oblikovne ar-
tikulacije unutarnjeg i vanjskog prostora da
je i danas on morfolodki svieiiji od mnogih
takozvanih obnovitelia personalnosti u arhi-
tekturi, Usporedite ranije i kasnije radove,
od glasovite vile u Poissyu do vladinih zgra-
da u Chandigarhu, pa fete vidjeti da je to
ogroman repertoar konstruktivnih i plastic-
kih inovacija, daleko od manire i bilo kakve
uniformnosti. I kad izgleda najjednostaviji,
Le Cobusierov je oblikovni jezik sloien po
prostornoj zamisli koju definira, ba% kao Sto
i posve jednostavne solucije znade uzdignuti
do velitanstvenosti.

Na medunarodnom planu, svojom agilnos-
éu i proroékim Zarom Le Corbusier je promo-
virao napredne kriterije prostorne organiza-
cije grada i regije i radikalno pomakao eivi-
lizacijske norme stanovanja kodificirane u
CIAM-ovim poveljama, Te norme, premda su
nedostatne za wvlastito ofivotveorenje, jod ni-
su prevladane; s jedne strane su historijski
nadidene, a s druge su praktitki nedoseg-
nute, £#to ne treba brkati s nufnoféu njihove
krititke revalorizacije.

Uszgred, upozorio bih na jedan temeljni
princip, bezbroj pula istican kao elementarno
pravile suvremenog projektiranja, da glavna
prometnica ne smije prolaziti srediftem stam-
benog naselja, odnesno da mora bitl no znat-
nom odstojanju od nastambi. U na3oj prak-
si, pa i najnovijof, to je pravilo neznalaéki ili
zlotinadki, kako hotfete, ignorirano i krieno.
FPodite cestomn prema Sesvetama i vidjet éete
joi nedovriene stambene vifekatnice tik uz
nju. Slitan je i mo¥fda jof drastiéniji sluéaj
stambeni kompleks na samoj petlji kod Dr-
Féeve. No, necu se na tome zadrizavati. Ako
52 u praksi ti minimalni kriteriji i danas za-
boravljaju, onda bi se valjalo prisjetiti i cje-
line gkolnosti u kojima se to de3ava 1 uspo-
rediti ih s Intencijama s kojima su prije po-
la stoljeta medunarodni standardi doneseni.

Da je to potrebno najbolje govori zapanju-
juél pad kvalitete i tehnologije gradnje una-

£o0j sredini. U7 mnogo &emu ona je danas na
daleko niZoj razini. Izmedu dva rata ravni
krovovi uvoedili su se u Zagrebu kao jedna
od glavnih znatajki moderne arhitekture, a
danas vlasti u tom istom gradu donose pro-
pis kojim se svi projekti zgrada s ravnim
krovovima automatski iskljufuju, ne odobra-
vaju za izvedbu, jer nitko ne moZe garanti-
rati da ravni krov neée prokisnuti. Sigurno,
ta pojava ima i sloZenije uzroke.

Le Corbusier je anticipirao potrebe i mo-
gufnosti vremena hkoje dolazi i kKojemu se i
mi pribliZavamo posve nespremni. U radowvi-
ma kasnih tridesetih godina za AlZir, koji se
danas izvlade iz arhiva i nanovo studiraju,
razvijao je wviziju antropogeografske struk-
ture, to jest koncepciju planskog prostornog
zahvata koji  obuhvaca 1 objedinjuje Citav
proizvodno-distributivno-potrosni ciklus, nje-
gov pofelak i njegov kraj u cjelovitom ur-
banom prostoru. Stoga vrloe odtro treba razli-
kovati Le Corbusierovu tleorijsku misao od
njene sluzbene doktrinizacije, njegovu viziju
urbanizacije svijeta od tehnokratske nivela-
cije funkcionalistikog urbanizma. Problemi-
tika koju je anticipirao — transformacija in-
dustrijskog druftva u urbano — povijesno jc
joi posve otvorena. Ali je postalo jasno da
se ona ne mofe istraZivati monodisciplinarnoe
niti razvijali monocentricki, jer joj je decen-
trirana informacijsko-komunikacijska mreia
bitna pretpostavka. Mi na takva istraZivanja
u nadim prilikama kao da ne mofemo ni po-
misljati.

LENKO PLESTINA: Pripremajuéi se za ovaj
okrugli stol, obratio sam paZnju vife na temu
Le Corbusier u nos nego danas, pa jeiovaj
moj prilog u tom smislu.

Dijelim, vjerujem, zajednitki sud da je
utjecaj ceniralne arhitektonske liénosti 20
stoljeéa u nas bio,ijod uvijek jest, ogroman:
u poéetku u definiranju novog oblikovnog iz-
raza, stila moderne, a poslije sveukupnog Zi-
votnog stila.

Dvije godine nakon Pessaca, kolektivni na-
stup modernista u Weissenhofu (objedinjeni
oko ravnog krova) bio je manifest novog ob-
likovnog poimanja, a reagiranje u nafoj sre-
dini bilo je 1 neposredno i uspjefno. Pofevsi
od te, 1927. godine, cijeli niz nafih, pogotovo
tada mladih arhitekata, primjenjuje pet no-
vih, prema Le Corbusieru definiranih, stilskih
pdlika moderne. (Jednu profilaciju moderne
tih goding ilustrirao bih Blochovom primjed-
bom: Iznutra svijetie i gole poput bolesniékih
soba, izrane bez nakita, kutije na pomidmm
nogarima, izgledaju kao da su spremne na
put. Usto, on sjctno otklanja smisao moderne
tih tridesetih godina: Otvorenost, 2Zeljo za
vanjskim svijetom pri sada¥njem  izgledu
vanjskog svijeta, prestala je usrecivati; Si-
rok prozor i otvoreng vrate v doba fa¥izacije
druftva su pogibljeni.)

Samim se stilom niSta bitno ni radikalno
nije mijenjalo u druftvu, osim to je bider-
majerski idealizam gradanske klase (iskazan
i u ljubavi za kosi krov) bio pomalo provo-
ciran, ali se ta klasa vrlo brzo prilagodavala
novom izrazu. Novoformirani stil, u kontekstu
afirmacije drustvene pravde, bez izrazitih je
posljedica (ako se zanemari poboljfani kutak
pokojeg kufnog sluge). Direktno povezivanje
moderne  iridesetih i druftvenog progresa
meni se ¢ini nategnutim, kao Sto je i socijal-
ne znafenje, za razliku od artistickog, koje
s¢ U nas pripisuje grupl =Zemljas, cdredeno
pretjerivanje.

Dok je prije rata Le Corbuiserov uljecaj bio
uglavnom neposredan | artisticki, poslije ra-
ta, putem totalnog planiranja prostora, pos-
taje sveobuhvatan i masovan. Taj su uijecaj
pratile dvije grupe nedostataka:

— Problematitnost nekih Le Corbusierovih
koncepata, odsutnost elaboracije odredenih



kljuénih momenata u njegovim zamislima,
te hendikep s nekoliko realizacija iz dome-
ne stanovanja (tu mislim na nevolje oko Pe-
ssaca, oko Marseillea, a fak je i vila Savoye,
apoteoza moderne, na neki nadin problemati-
éna za stanovanje);

— Slaba, a ponekad i suvrnutas transmi-
sija Le Corbusierove misli u nasu sredinu.
(Treba spomenuti da je Atensku povelju tek
1965, godine, tridesetak godina poslije Kon-
gresa, prevela grupa beogradskih studenata,
a izasla je u vrle malo] nakladi od 2000 pri-
mjeraka. Nakon toga su, mislim, uslijedila
jo& dva ili tri naslova, a sve to zajedno veo-
ma je malo za neito Eto je imalo tako velik
utjecaj na nas prostor i Zivljenje.)

U poslijeratnom vremenu velikih zanosa,
ambicija i programa tralile su se velike ide-
je, a Le Corbusier ih je imao veé pripremlje-
ne, i to u relativno jednostavnoj formi:
funkcionalni grad, kao jednostavan zbroj ée-
tiriju osnovnih funkcija (stanovanje, rad, re-
kreacija i promet), testiran na dva teorijska
projekta (Suvremeni grad 1922, { Sunéani
grad 1930.) verificirana Atenskom poveljom
1933. godine. Le Corbusierov predlofak, opte-
reéen gigantizmom, jer te su gradovi za tri
milijuna ljudi, ne daje pouku za male, suptil-
ne zahvate, a ozim toga nema ni prostudiran
odnos prema povijesnom nasljedu (plan Voi-
sin za Pariz 1925, gotovo je jedina, i rekln bi
se neuspjela lekeija), tako da su &esto planovi
samo u idejnoj fazi korbizijanski. a poslije
postaju derivat raznoraznih neartikuliranih
utjecaja.

Kako su u tim poratnim godinama mnoge
ideje na arhitektonskom planu bile prediv-
jele, odbafene i =kompromitiranes«, glavna
uporiita nafih arhitekata tada bile su ideje
Bauhausa i Le Corbusiera. Ali, premda je
utjecaj Le Corbusiera bio znafajan i domi-
nantan, ipak je postojalo neko distanciranje
i neka formalna rezerviranost, wvaljda pod
utjecajem dnevne politike | tada aktualne
socrealisticke teorije.

U tom poglede zanimljiva je analiza u ko-
joj prof. Mohorovitié komparira tretiranje
magistrale u kapitalisti¢koj | socijalisti®koj
druftvenoj stvarnosti, Analizirajuéi Le Cor-
busierovu magistralu (misli se na brzu grad-
sku promeinicu), kafe: Opim se rjefenjem
Le Corbusier bori protiv mrafnog i zgusmu-
tog sklopa magistrale vedine velegradova ka-
pitalistitkog svijeta, usvajojuéi vi¥u i savr-
feniju tehnifku organizaciju prometa, no to
je njegove ricfenje u oblikovnom smislu izraz
mehanistitke bezidejnosti kapitalistickog dru-
ftva. Tome suprotstavljn studiju za Moskowv-
sku ulicu, danagnju Ulicu proleterskih bri-
gada (koju je tada Antoli¢ zacijelo radio na
bazi Le Corbusierove misli), za koju kage:
Ta skalg harmonijskih relacija u oblikovnoj
cjelini magistrale socijalistickog urbanizma
uprave interpretira idejnu sadr¥finu socijali-
sticke stvarnosti, ukljufujuéi ovamo i njenu
snagu, dinamilu, kolektivnost § humanost.

Joi jedan primjer distanciranja od Le Cor-
busiera je i kritika stambenog bloka Uniié
d’habitation u Marseillew. Premda ée kas-
nije biti veoma populariziran kao uspjelo oh-
likovanje | kao uspio tipolodki obrazac stam-
bene zgrade s unutrainjim hodnikem, 18949,
godine =Arhitckturae pife: Naert koo i Gita-
va ideja ovog stambenog bloka za 1600 Ljudi,
tofan je odrez kapitalisticke ideologije koja
je fovjeka i njegove potrebe postavila na po-
sljednje mjesio uw opfoj skali vrijednosti.

Ranih pedesetih, neki se stavovi u driavi
mijenjaju, i 1852, se u nas organizira izloZba
0 Le Corbusieru, é¢ime je i forma'no inaugu-
riran i uveden u nad prostor, da bi naredne
dekade duhovno stalno bi prisutan u ovom
prostoru. Kao predlofak za razvoj nafth gra-
dova uzet je »funkeionalni grads i to ne kao
edabrona moguénost, ved, kako se tada vie-
rovalo, jedino ispravan pristup, buduéi da se
taj urbanizam dofivijavao kao rezul‘at ne-
predne  wrbanistifle nauke. Proklamirani
pi'neip oblikovanja: ritmiéko ponavljonje is-
H.-:_.‘rxn'rh elemenata, no u medusobne sloScd-
nijoj posiavi radi razhijan’a monoionije (An-
toli¢, 1953) zadovoljio bl i aulora tog stava,
Uuiit-ﬂ _!..uugiwu. daleku Le¢ Corbusierovu in-
spiraciju.
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Le Corbusier: Plon Yoisin zo Poriz, 1925

Da je Zezdesetih godina duh La Ville radie-
use u potpunostl afirmiran, pokazuju { ova
dva migljenja; Godine 1960, Kolacio piSe;
Situiranje nekih od ovih zgrade znafilo je i
prvo kidanje s principima izgradnje zatvore-
nik blekova u podrudju sjeverno od Zeljez-
nitke pruge, &to je takoder bio korak napri-
jed w urbanistitkom pogledu. Godine 1969.
Albini komentira: Zagreb izmedu 1840, i 1540,
grad je tzv. inzula tipifno otufnih.

Nakon toga, negdje sedamdesetih, dolazi do
promjene raspoloienja i nagle devalvacije Le
Corbusierovil urbanih ideja, iako su one i da-
lje nekom inercijom prisutne, i testo, =dora-
dene«, podosta kapacitiraju nafe urbano pla-
niranje.

RADOVAN DELALLE: Polfeo bih s nekoliko
rijefi o Medunarodnom kongresu arhitekata
u Brightonu, jer mislim da je izuzetno indi-
kativan za na% razgovor. Tema kongresa bila
je »Krov nad glavom — gradimo svijet su-
traZnjices, Osnovni podaci iz materijala po-
kazuju da danas milijardu ljudi nema krova
nad glavom, a dvije trefine fovjefanstva ne-
ma odgovarajuée uvjete stanovanja. Fred-
sjednik udrufenja britanskih arhitekata Reod
Hackney vrlo je oftro rekao da su Le Cor-
busier, F. L. Wright {| Mies van der Rohe
szamagljivatie  koji su u stvarnosti gradili
u prvom redu za bogate investitore. Nakon
niza zanimljivih diskusija u raznim sekei-
jama Kongresa, zakljufeno je da se arhi-
tektura ponove nalazi na prekretnici, te da
bi se arhitekti trebali wvratiti stvarnom 2i-
votu, svakodnevicl i problemima vedline lju-
di koji Zive u gradovima.

Ako bismo otverenim ofima pogledali ur-
banu stvarnost u Zagrebu, vidjeli bismo da
je ta stvarnost izuzetno teSka i porazna, Na-
kon Cetrdeset godina moZemo ustanoviti da
smo zapustall i zapustili postojeée povijesne
jezgre Gornjega 1 Donjega grada, te da smo
istodobno periferiju osudili na rufenje, a
nismo je srufili. Zato | danas mnogi stanov-
nici u Trnju Zive u isto] situaciji u kojoj su
Fivieli 1936. godine, odnosno neposredno pri-
je rata. T novim naseljima nismo izeradili
ni jedan ejelovit grodski ambijent. ni jednu
novu cjelovitu gradsku &etvrt. Sve su to sa-
mo fregmenti. torza, samo neke daleke kopi-
jo, koje nisu imale direkinu vezu ni s Aten-
skom poveljom, ni = Le Corbusierovim urba-
nistitkim planovirna.

Poslije ovog malo pesimistiékor uvoda, Ze-
lio bih naglasiti da bi bilo apsurdno kada bi
netko n danainjem razgovoru otpuZio Le

Corhusiera #a naSe danainje probleme u ur-
brnistidom planiranju i fzgradnji grada. Ako

Radovan Delalle i Slovko Dokié

#elimo stvarno govoriti o Le Corbusieru, on-
da moramo prvo analizirati povijesne uviete
i dogadaje koji su se odvijali dvadesetih i
tridesetih godina ovog stoljeca.

Mislim da nema sumnje da su Le Corbusi-
erova arhitektonska ostvarenja u vrhu naj-
znadajnijih djela 20. stoljefa. Medutim, nje-
govi urbanisti¢ki planovi puni su nesporazu-
ma i proturjefnosti. Od 1922, godine kada je
Le Corbusier izlofio Dioramu i maketu Su-
vremenog grada za tri milijuna slanovnika,
mnogi su pokufavali dokazati da se i grado-
vi, kao i kufe, maogu projektirati u birou za
crtaéim stolom, daleko od Zivota | stvarnik
problema grada., Posebno bih ukazao na po-
gljedice koje je izazvao plan Voisin, razradi-
van od 1925 do 1946, u nizu varijanti. Rekag
bih da je plan Voizin izvriio izrazito negati-
van utjecaj, jer prijedlog za ruenje sredif-
njeg dijela Pariza nije bila samo stilska vjes-
ba bez posljedica. U7 tom kontekstu spome-
nuo bih samo arhitekta Zemljaka, koji je
1949, predlofio urbanistiGki plan za rufenje
Kaplola u Zagrebu... Kada je zaprave po-
&eo tako drastitan zaokret u izgradnji nasih
gradova? Sigurno je da su CIAM-i u razdob-
Iju 1928—-1933. imali odludujuéi utjecai. Po-
znato je da je Ibler bio u Parizu 1925 na
Svjetskoj izlofbi dekorativnih umjelnosti i da
je vidio plan Voisin, kao [ uredenje paviljona
»Esprit Nouveaus. Veé 1928 godine Antolidé
je radio kod Le Corbusiera, a Radna grupa
»Zagrebe izlagala je u Parizu 1931. Utjecaji,
misli i teorije o modernoj arhitekturj Zirili
su se vrlo brzo, pa je veé 1932, u Planifevoj
knjizi tiskana deklaracija CIAM-a 5 osnov-
nim nafelima. Medutim, najvedl utjecaj u po-
slijeratnoj genecraciji arhitekata sigurno je
imala Atenska povelja, WaZalost, veéina teza
o socijalnim problemima i krititka analiza
razvoja velikih gradova ostale su neshvafe-
ne i potisnute u drugi plan, a u praksi se
primjenjivala shema zoninga (stanovanje, rad,
rekreacija) i plan namjene povrdina. Kao
kruna takvih jednodimenzionalnih shema na-
staje konecept stambenih naselja, kao osnov-
ne jedinice u razvoju nasih gradova...

Ovim izlaganjem htio sam prije svega uka-
zati na nekoliko razdoblja o kojima bizsmo
trebali razgovaratl. Prvo je razdoblje 1922 —
— 1833, godine, =zakljufens sa fetvrtim
CIAM-om. Drugn je razdoblje 1945 — 1970,
sa svim posljedicama izgradnje stambenih
naselja. Treée je razdoblje postmoderna osam-
desetih godina, koja je nakon vi%e od Zezde-
set godina dovela arhitekturu i urbanizam
ponovo na prekretnicu, na preispitivanje os-
novnih vrijednosnih kriterija.

GROZDAN KNEZEVIC: Nefto, sasvim na-
éelno, temeljeno na dosadaZnjim izlaganjima.
Cini mi se da nema posebnog smisla poveza-
ti Le Corbusiera sa svim negativnostima 2to
se defevaju u urbanizmu i arhitekturl po-
sljednjih petnaestak godina. To je sli*no kao
kad bi npr. o Marxu raspravljali na osnovi
antiinflacijskog programa. To ne bi bilo ni-
malno funkeionalno, iake je naravno, mogude.
Ako Zelimo nefto ovom raspravom postici,
onda se La Corbusier ne smije promatrati
izvan drufitvenog i kulturnog konteksta u ko-
jem nastaju njegove ideie. Cini mi se da bi-
EmMo, prema onome kako je ova rasprava po-
cela, mogli sve utopiste i nosioce preuranje-
nih ili danas neprihvatljivih ideja apriorno
diskvalificirali. Mislim da je to sasvim pog-
reino.

EUGEN FRANKOVIC: Le Corbusier je po-
vijest. Le Corbusiera vife nema, funkciona-
lizma vife nema. To je povijest, povijest pri-
litno daleka. Prenesite ove wvrijeme, preko
pola stoljeéa, negdie jako daleko, recimo u
12., 13. stoljefe pa éete razabrati da je za Lo
vrijeme golika sazrela, dosife svoj vrh { po-
slaje kasna. Preko pola stoljeéa je dugzo vri-
jeme. Ht'o sam poéeti od toga.

Mislim da nas funkeionalizam zbog nekih
razloga danas zanlma. Koji su to raziozi? Ne
bih isticac fond La Corbusierova djela § fun-
}_{ciana!izma opltenito. Upozorio bih pa to da
ie rije¢ o konceptu koji je vaZan zato jer je
problematizirao, jer je EZirio prostor pitanja
koja se postavljaju pred arhitekturu. To je
energija, koja je dragociena u svakom kul-
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