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izdvojena tema - TS

FUNKCIONALNA PROPORCIONALNOST
Kljuc je u svakoj (o)sobi

“Cijeli svijet, od Harlema do Konga, od Perua do Pakistana, bi bio nerazvijen,
ako bi se njegova razvijenost cijenila prema stanovanju “ konstatacija je
C.Abramsa. Na pitanje “gdje kapitalizam (misli se na zapadni, razvijeni)
nije uspio”, poznati americki ekonomist K.Galbraith odgovara da “nije
osigurao dobre kuce i stanove po umjerenoj cijeni, a ne treba posebno
napominjati kako je valjano stanovanje vazan preduvjet za uspjesan urbani
zivot”. 1zuzetnu vaznost stanovanja potvrduje i izjava slavnog americkog
arhitekta 1.M.Peia: “Stanovanje je prije agore ili crkve. Mozemo imati i
najljepse muzeje na svijetu, ali smo jo$ uvijek siromasni kao ljudi, ako
nemamo pristojno stanovanje” (sve tri konstatacije su iz sedamdesetih
godina)

Prof dr. sc.
Lenko Plestina

valitetna stambena
jedinica, bilo da se
nalazi u obiteljskoj

kudi ili u visestambenoj
zgradi, treba biti funkcio-
nalna. Pojam funkcional-
nosti ukljuc¢uje cijeli niz
raznovrsnih parametara
koji se odnose na vrstu i
karakter dogadanja u
stambenom prostoru . Do-
sta promoviran funkcio-
nalisti¢ki koncept grupira
prostorije prema sadrzaju
u “grupu prostorija za
dnevni boravak”, “grupu
za odmor” (spavaonice i
kupaonice), “grupu go-
spodarskih prostorija”
(kuhinja, gospodarstvo) i
“komunikacijske prostori-
je”.Naravno da realizaci-
ja ovog koncepta zahtjeva
vecu stambenu jedinicu.

Zajednicki boravak

Vremenom je doslo do
tehnoloskog unapredenja
kuce -stroja, kao i do pro-
mjene modela zivljenja/
stanovanija, sto dovodi do
slabljenja ove ¢etverodijel-

Obiteljska kuca™ B&V Bilandzic "

ne podjele. Neke analize
isticu prostorije za dnev-
ni boravak nasuprot pro-
storija za nocni boravak,
ili javni dio nasuprot pri-
vatnog dijela stambenog
prostora. Kao moguca i
dosta logi¢na funkcionali-
sticka karakterizacija su
prostorije za zajednicki

boravak obitelji i indivi-,

dualne prostorije za poje-
dine ¢lanove obitelji. To

su glavne prostorije kujcj

i
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u lvani¢-Gradu: trosobna stambena jedinica za, u vrijeme gradnje,
éetveroélanu obitelj, za mlade roditelje i dvoje male djece .
- projekt : Andelko Bilandzié,1988:

se javljaju pod uobicaje-
nim nazivom “soba” (sobi-
ca, djecja soba, necija so-
ba i sl.) ili “dnevni bora-
vak” (dnevna soba, velika
soba, primaca soba ). Po-
lazeci upravo od toga da
je za funkcioniranje jedne
obitelji neophodno da
imaju prostore za zajed-
nicko okupljanje kao i
osobne prostorije koje pri-
padaju samo pojedinim
¢lanovima obitelji, pre-

duvijet za kvalitetni stam-
beni prostor je- da je to
postignuto.

“Dnevni boravak”
{ex. salon, tinel, lok. dru-
zinska soba, engl .living
room, sitting room, family
room, njem.wohnraum,
tal.stanza di soggiorno) je
obi¢no najveca prostorija
(prostor) moderna je sup-
stitucija za salon tradicio-
nalne gradanske kuce ili
stana koja pored zajedni¢-
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kog koristenja svih ¢lano-
va obitelji ima i ambiciju
prezentacije gostima koji
se tu primaju. U skladu s
ukusom i senzibilitetom
korisnika cesto je rasko-
san,paradan, izrazava sta-
tusnu simboliku, prostran
da primi Sto vise ljudi, ja-
van (za sve ukucane) i per-
manentan (u svako doba
dana, pa i nodi je na raspo-
laganju).

Svoja soba

“Spavaonica” stru¢no
funkcionalisticki naziv za
sobu (termin izvan kolo-
kvijalne upotrebe) sugeri-
ra njenu noénu monofun-
kcionalnu namjenu, mada
je ovaj prostor 1zuzetno u
upotrebi i preko dana I za
raznovrsne aktivnosti:
igraonica, ucionica, ¢itao-
nica, radionica, pisaonica,
relaksionica, vieZbaonica,
ljubavna loZnica, itd. Indi-
vidualna po karakteru, ova
soba prihvaca improvizaci-
ju u uredenju, nonsalanci-
juu odrzavanju, stovise to-
lerira i mali nered. Toje di-
skretan prostor, zasticen
od pogleda, od buke izva-
na, ali i zvu¢no izoliran
prema vani, ego-prostor
kojeg mora imati svaki
odrasli ¢lan obitelji kao i
djete postpubertetskog
uzrasta. Jedino supruznici
dijele tu sobu,bra¢nu sobu
(s njima mozZe biti beba do
godinu, najvise dvije uzra-
sta). U jednoj sobi moze bi-
tiidvoje manje djece, even-
tualno i vece istog spola.
Medutim u postpubertet-
skom razdoblju, djeca vec
snazno formiraju svoje
osobnosti, svoje estetske
kriterije o uredenju |
odrzavanju svog prostora,
imaju svoj specifi¢ni radni
ritam, trebaju svoju intimu
isl, tako da je za preporu-

citi da svako dijete iznad
14-15 godina ima svoju
vlastitu sobu. Kod sub-
standardnog stanovanja
dnevni boravak moze po-
sluziti kao spavaonica
(moze i hodnik!) ali govo-
reci o kvalitetnom suvre-
menom standardu to je
iskljuc¢eno. Cim boravak
funkcionira i kao spavao-

Prema stanovnista po-
pisu iz 1981., sastav doma-
¢instava prema broju ¢la-
nova bio je ::

Iz ovih podataka se
nazalost nemoze prosudi-
vati kakvi su sastavi poje-
dinih obitelji. Naravno da
pored bazi¢ne tzv. nukle-

Tablica 2

OBITELJSKA KUCA

arne obitelji koja se sastoji
od roditelja i manje djece
koja je vjerojatno pojedi-
nac¢no najzastupljenija, po-
stoji jos cijeli niz tipova ¢&i-
ja ukupnost ipak ¢ini zna-
¢ajan dio stanovanja.
Analizirajudi pojedi-
ne,nesto konkretnije defi-

nica (bilo roditelja, bilo dje-

. ) Mogud sastav obitelji: Broy soba: Odpovarajuci
ce), kvalitet stanovanja stan:
opada. Saﬁ;:m% d{r;mm;lm:;a-.-.v. ili 6,5% zagrebacke populacije) L

. ’ mlada osoba 'R -sobni
Pod pojmom funkcio- | starij osoba (penzioner) (2 (DB) + 5 {1,5) 2-sobni*
nalne proporcionalnosti | 2dana 0% obitelji ili 137% zagrebacke populacije)

i {van) bradni par -mladi (DB +5= 2-sobni
podrazumjeva se {Iiak.le r::la ot = s
svaka stambena jedinica roditel] + dijete st5= Fsobni
ima jednu sobu (dnevni bo- ) e ﬂ"'

brat + sesira B ] ni
ravak) za zajedni¢ko kori- | 3dana 7
stenje obitelji, a uz to da bratni par + dijete (DB)+ 5+ 5= 3-sabni
; p : {1) roditelj + 2 (male) djece 545m 3-sobni
bra¢ni par, kaoisvakiodra- | djed i baka + unukia) Sts= 3-sobni
sliji ¢lan obitelji ima svoju glﬂ‘;:’rﬂﬂg::ﬁ"‘w i e
T = (1) roditel] + 2 vede djece A+5+8= 4-sobni
sobu. “ ) _N a_ i it Zﬂ bakaidjed)+ mrodm.s-td:p:lr BHE+ES 4-2obni
greba ispitati cemo funkci- | trojebrace (sestara) s4s4ss 4-sobni
; roditel] + dijete +rodakibeta) S4545 = 4-sobni
onalnu proporcionalnost
stambenih jedinica o
¢ ' roditelji + 2 (male ) djece (DBM5+5= S-mpbni
rcu.i:bcg: (enladi} bracni pa 545= 3-sobni
iteli died i baka + mlndlbmdm par {unukal 5+5= 3sobni
ﬂblte“ roditelii + 2 vece djece S4s+sm 4-sobni
“Obitelj je osnovna | {cdislis3maledece 84+545= 4-sobni
died(baka) + roditelji + dijete s+5+s= 4-sobni
] 1edini - dpedibaka) + (1roditelj + mladi bracni par s+s+bm 3-sobni
drustvena I]ednluca R [1roditel) + dijete + mladi bracni par b s+5+5= 4-sobni
vanana za]edmclmm FIVo- tlhﬂd'ﬂrli + miladi bradni par + rodak (beta) 5+5+5= 4-sobni
: died i baka + (1) roditelj + dijete S4s+s= S-sobni
tuuzeg kruga krvnih srod- (Tvoditelj + 3 vece djece AR % sobni
: = Oy D 1 died(bakal+{1roditelj + 2 vede djece 54545 +5m S-spbni
nika, obicno roditelja idje- | {015 vede diece +rodakteta) S+5+54+5= 5-sobmi
ce, u kojoj se sjedinjuju bi- | ..
* (12%)
olosko-reproduktivne, | roditeli+ 3 (male) djece (DB +S+5+s=  d-sobni
: : ~ | djed i baka = roditelis + dijete 54S+s= 4-sobni
ekonomske i odgojne fun diedibaka)+ roditelji + dvoje male djece 24545+ ol
11 i i1 -roditelji + 3 vede djece FEEEHER 3 i
keije. (Opca Enciklopedija) idjedibaka + roditelji + dvoje vece djece 5+S4545= 5-sobmi
itd.
Tablica 1
o & |IELIS| (8] [2]i%]i8) 28] R &8 E 2 E
= a| i CHRE-1 R Flim| ] |n Y- [ =
8 Gik Bl alerililalealBilakalialeil
Bl ali=BalialzalizltaBalEe|Ealialsl
= A = = | e A o=y [Te] e |E =) e
§ salis|as|.REEaEe e £é SBIESEg|ER|ER(ER
O R RN R Bl L E SZERES A |5A|58 (S
samci 13 |12 |24 |22 |13 |12 |8 |20 |16 [26 |23 |18 |22 |26 |19 | ®
2 tana 17 |17 |22 |20 |18 |18 |16 |21 |19 |24 |22 |19 |22 |22 |20 | %
3 tlana 2 |23 |24 |25 [28[5 [23 J26 |27 [22 [22 [26 [22a [20 [2a [ =
z g | 4dama 25 |27 |s |20 |26 |28 |25 |20 [25 |15 [19 [25 |19 |15 [22 [ &
g Slancva |11 |10 |5 |6 o |n || [7]|6]7]9]e|ls]7]|®
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B elanova - 1 - - | 2 - - 1 %
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nirane tipove u kontekstu
gore postavljene funkcio-
nalne proporcionalnosti,
moze se lako zakljuciti ko-
ja sobnost odgovara poje-
dinom tipu.

(Ne)prolazna soba

Sobnost je naravno u
vezi s ukupnom kvadra-
turom stambene jedinice
(veca kvadratura=veca
sobnost), ali ne u direk-
tnoj. Ima puno primjera
gdje je veca sobnost po-
stignuta na manjim ne-
goli na vecim povrsina-
ma, obzirom na raznov-
rsne projektantske okol-
nosti i zahtjeve.

U stru¢no-komercijal-
noprodajnoj terminologi-
ji nalazimo naziv “pola
sobe”, a sto se odnosi na
1-krevetnu sobu za 1 oso-
bu (prema DUSI-u 7-9m2)
ili “sobu” sa dva kreveta,
za dvije osobe (12-14 m2)
(3). Puno je jednostavniji i
prakti¢niji statisticki krite-
rij kojim se sobom progla-
sava svaka prostorija od
barem 6 m2 a da ima pro-
zor(Cinise da je 6 m2i do-
nja granica sobe za jednu
osobu, mada se moze pri-
mijetiti da su mnoge za-
grebacke vile i gradanski
stanovi imali uglavnom
jos manje prostorijice za
poslugu) Mada velic¢ina
sobe nije predmet ovog
prikaza, moze se prihvatiti
kriterij naseg statistickog
popisivanja da sobu ¢ini
svaka prostorija veca od
6 m2, jer na kraju, zlu ne
trebalo ¢ak i ovako mala
prostorija s kreveticima na
kat moze prihvatiti dvoje
djece. Jedini dodatni krite-
rij, ako je rije¢ o spavacoj
sobije je taj da nesmije
biti prolaznma (!)

Velic¢ina soba kod
obiteljske kude, obzirom

da je to uglavnom bila pri-
vatna inicijativa,bila je
prepustena dogovoru
investitora i projektanta
kude (makar to u otsutno-
sti arhitekta cesto i ne-
kompetentne osobe). Da-
nas obzirom na pojacanu
vaznost privatne inicijati-
ve, mjere stambene jedini-
ce i prostorija u njoj ( so-
ba) pogotovo u obiteljskoj
kudi, mogu biti dosta va-
rijabilne i ovisne o senzi-
bilitetu i ekonomskoj mo-
¢i korisnika. Stanje sa

“slozenije” obitelji) posto-
jeci fond zagrebackih sta-
nova je nemoguce funkcio-
nalno proporcionirati. U
pravu je kolega prof.Fabi-
jani¢ kada izjavljuje da “u
nasim uvjetima tj. nasim
stanovima uvijek Zivi ba-
rem jedna osoba previ-

se”(Graditelj 7/98)

Harmonija
Onih stanova kojih tre-
ba najvise koji bi mogli za-
dovoljiti teoretski standard
je svega 10%, i recimo da

Stanje u stvarnosti js
puno nepovoljnije iz neko
liko razloga:

- manjak stanova u od
nosu na broj domacinstavi
(3to znadi da su jos uvijel
neki u sustanarskim odno
sima, 5to su najnepovoljni
ji slucajevi)

- model harmonije
postoji,a niti je realizabi
lan obzirom na vlasnicks
odnose, nasljedena pravi
koristenja, navika i konti
nuitet zivljenja u jednon
stanu (puno starijih ljud

Tablica 3
B(i5| 5| 8| 8|8 8|8 & &8l ee el
=ik el 2 i | iwm]| Slle|l=] =] dlidlidli]|!ls il ie| &6
H g Em|: F i =i =] = BElim| 8 I=|iR & Ll ¢
] : = ! i : = |
i = 2 i L]
PG EElcils| tlgifg| 1| r|g Bl g ts !
e S s L E R EEINEE IR 2
=elE BRI B OE(E R LB L [EIEREELER
Y SE E O B 2 2 B & K B [N
oS povrsina | cq | g5 |4s (50 [ 57| 78 |74 |50 |55 60 |68 [ 55 |68 |5 | %
poseb. sobe | 1 2 4 3 1 2 1 2 2 1 3 4 2 %
gars. + 1-s 19 | 23 (33 |30 | 19|13 |16 | M | 2% F|lAa|lB|7T|S5| %
¥ 2-sobni 39 |40 (43 |44 | 3| 30 |38 [48 | 50 s [a|xw]lal1]| =
3-sobni 24 |23 (17 |19 [26]26]26 |20 |18 Bla|als|a|s=
4-s0bni 1 B| 3 4 g 1313 |5 4 9 7 6 | 10 7 %
Sivisesobni| 5 [ 4| 1 | 1 | 3| 7] 6| 2 | 1 3 SRR E
do 6 m? z i 3| s 2 [l 2 3l 4| a3 2] =
6.1-10m*| 11 | 14 |15 |14 |14 ] 9|m3 J1z | N 12 1w ]uwfw ] =
_E wi1-2mt| 9| 9fn [n Jw]| s|] 913 [ n AN EEREERE
E_ 121-15m? | 17 | 18 |18 |20 |20 | 17 |16 |18 | 22 6 |21 |16 |n |18 | %
iq 151-20m? [ 23 |25 (26 (26 |2 | (|23 [3 | M |23 |2 |n]|%
_'}E_‘_ 20.1-25m| 16 [ 13 [0 [ [ 2] 5 [ [ |12 I E R
N preko 25 [ 22 [ 18 [15 [14 [ 15 [ 25 [ 23 [12 | 14 513|203 |19 | %

stambenim fondom u Za-
grebu bilo je 1981.godine:

Kompariranjem Tabe-
le 1i Tabele I11, (uvazavaju-
¢i kriterije iz Tabele I1) mo-
ze se uotiti vrlo nepovoljan
odnos izmedu strukture
stanova i strukture doma-
¢instva, odnosno da je
stambeni standard u gradu
Zagrebu ispod teoretski po-
stavljenog standarda. (4)Uz

pretpostavku modela har-~

monije (tj. da manje stano-
ve obitavaju samci i manje
obitelji, a vece brojnije i

oni prihvate desetinu (1/
10) stanovnétva grada. Po-
stoji inflacija malih stanova,
gotovo 70%, ali su priklad-
ni tek jednoj petini (2/10).
Oko 20% srednijih stanova
(trosobnih) bi bilo namje-
njeno sljedecoj petini (2/10)
sa neizviesnoscu o tome da-
li su funkcionalno propor-
cionalni. U jednoj gruboj
aproksimaciji pola (5/10)
gradskog stanovnistva ne-
ma nikakve mogucnosti da
obitava funkcionalno pro-
porcionirane stanove.

samaca koristi vece stano-
ve),

- mnogi stanovi, i bez
obzira nadeklariranu sob-
nost nisu funkcionalni jer
suim napr. sobe prolazne.

Da se uspostavi
mjera
Karakter i tip obitelji
se permanentno mijenja i
jedno stanje nije dugog vi-
jeka - dugog u poredenju
s trajanjem fizicke struktu-
re . Pored o¢ekivanihi pla-
niranih promjena (odra-

20
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stanje i starenje, planiranje
obitelji, zenidba? i radanje
djece) djeluje i cijeli niz ne-
kontroliranih, cesto i na-
glih promijena (smrt, ra-
zvod braka (5), odlazak ili
ostanak djece). S druge
strane, stambeni ambijent,
stan kao fizicki okvir ovih
stalno prisutnih  promije-
na, se dosta tromoi tesko
mijenja, ponekad je nemo-
gude, a gotovo uvijek je
skupo (6). Stvarno nije
moguce da se kod svake
promijene obiteljske situa-
cije, promjeni i fizicki
okvir stambenog prosto-
ra, i stoga se namece po-
treba da se uspostavi mje-
ra - u pogledu sobnosti -
koja bi zadovoljavala
mnoge situacije. [z prove-
dene analize je za zaklju-
¢iti da bi to trebala biti ¢e-
tverosobna stambena jedi-
nica tj. jedna soba za obi-
teljsko okupljanje i jos k
tome tri sobe (7). Kvadra-
tura takove jedinice bi na-
ravno ovisila o vise ¢im-
benika (ekonomskom kao
jednom od najvaznijih), a
mogla bi iznasati od mini-
malnih “funkcionalistie-
kih” 75 (80) m* na vise.
Gornja granica je vec u ve-
zi s nekim drugim aspek-
tima arhitekture.

Kvadratura

Pod pojmom obitelj-
ska kuca (engl.family ho-
use, njem.wohnhous,
lat.domus) podrazumijeva
se uglavnom jedna stam-
bena jedinica u slobodno-
stojecem objektu (engl.de-
tached) na odgovaraju-
¢em terenu, odnosno  pri-
padajucoj parceli. U jed-
nom Sirem razmatranju i
kuca sa nekoliko stanova
2-3 (4) koja pripada jednoj
obitelji mogla bi se nazva-
ti obiteljskom kucom.

.-d'_"E. f_-.. I
Obitelfska kuca “B&V Blland2i¢" u lvanié-Gradu: ista kuca(sl.1) nakon dogradnje | preoblikovanja. Obitel
je u meduvremenu postala peteroélana i sobnost se v kuéi sa 3 povecava na 5 soba. Prigodom dogradnje

i adaptacife investitor je 2elio promfeniti | izgled kuce.
- projekt : Lenko Plestina, 1996.

Ovakovih kuca kod nas
ima jako puno. Vreme-
nom medutim, nakon na-
sljedivanja, prodaje ne-
kog stana, izdavanja pod
najam) ona prestaje biti
“pbiteljskom”, i tada se
pojavljuju problemi oko
odrzavanja zajednickih
prostora ili parcele.

Prva je misao da obi-
teljska kuca trebala imati
vece kvadrature, a da
stambene jedinice u vise-
stambenim zgradama
imaju funkcionalisticki
minimum. lako u tome
ima neke logike, nije ne-
ophodno,a nije tako uvi-
jek ni u praksi . Mnogi ra-
skosni stanovi i kvadratu-
rom, i opremom su grupi-
rani u odredene objedi-
njene fizicke strukture,
dok su brojni skromni,
substandardni prostori
smjesteni u slobodnosto-

jecim obiteljskim kucama.,

I3

Za preporuciti je da:
- sve postojece stam-

bene jedinice manje od -1::2—Jtr

tverosobnih bi u pogledu
sobnosti trebalo poveda-
vati. lako bi to ¢esto bilo
mogude i kod visestambe-
nih zgrada, kod obitelj-
skih kuca je puno lakse.
Takove inicijative kod ko-
risnika nebi (propisima)
trebalo prijediti, ved na-
protiv, stimulirati.

OBITELJSKA KUCA

- gradnju obiteljskih
kuda bi trebalo usmjerava-
ti prema ¢etverosobnoj
stambenoj jedinici ili ako
je manja, potrebno je an-
ticipirati bududi rast.

PP.5.

Le Corbusier:” Statistike

pomazu da se formulira pro-
blem!” m

Biljeske:

(1) D ovo misu neki foturesiick
ahtjevi, pokazuju amenicki medicinski
standardi iz 193).godine koji preporu-
Cuju "nudne prostorne zahtjeve na sta-
nove koji de bez ekstravagancije omogu-
cith flzicko i peihicko sdravlje” kroe pod-
e povrzine obeirom na broj clanova do-
macinstva: 1 ¢lan-36 m2, 2 lana-67.5 ma,
3 clana-90 m2, 4 ¢lana-1035 m2, 5 ¢la-
noval2t m2, & clanova- 1395 m2".Ovo
su standardi koje je americka srednja
klasa u velikom broju realizirala ved se-
damdesetih godina, i koji mada ne go-
vare o sobmosti, 11n1:1ﬁumr.|iu solichnu
podlogu za  wspostavu funkcionalne
proporcionalnosti

(2) Starija osoba |um.|i0|,-ﬁ;'|,' T
n.'|.n1j|_-1'.|11'|.| ] kucnng inventara Lujq;.i s
nerado lisava kao i naviku vedeg pro-
stora te #bog toga joj treba ovakav stan

= “s” pgnacava eventualne manju
sobu, a “5” vedu

(30 Bivsi DUSl-normativi su ko
respondirali sa normativima socialbau i
social housing gradenja europskih ze-
malja i oni suuglavnom odredivali mje-
re stanova i prostorija u visestambenim
zgradama,

(4 ) Memajudi precizne podatke sa
poslijednjes popisa 12 191 _godine, ana-

lizu modeno izvrsiti prema podacima iz
1981 godine. Obeirom na ral, smanjeni
intezitet gradenia i osjetni piliv stamov-
mistva u Zagreb, mislim da situacija da-
nas mipe nista |,H1'|.'Ii||:l'|:l'|,|l NEEo Ona 1x
I'-Jﬁl.pxiim- Knn1]1.|r.=1|.'i:||,' radi miogu iy
dati podatak iz 1991, glede “Domadins-
tva prema broju dlanowva, u postocima”™
ijelu Hrvatsku: samacka domacins-
. 2 ¢lana=225%, 3 ¢la-
1 lana=235%, 5 clanova=92%,
& clanova=4.4%, 71 vise danova=2 4%

{50 U Zagrebu je 1978.godine
skloplieno 6.544 braka, a razvedeno je
1.565 brakova.

1997 takoder u Zagrebu je sklop-
ljenio 5.029 brakova, a razveden je 1.001
brak U cijeloj Hrvatsko 197, je sklop-
ljerio 24.517 brakova, a razvedeno 3.899

{6) Primjerice jedan banalno jed-
nestavan gradevinski zahvat kao pro-
mijena smjera obvaranja vratiju (okrenu-
ti Hjeva u desna) traze 3-4 vrste radnika:
stolar, elekiricar (promjena posicije elek-
troprekidacal, beilac i eventualno #idar.

{7y Radi informacije o mogucnoe-
sti organiziranja vede sobiosti na 15to)
thocringg povesini (i u istim prostoemim
okolnostima) upucujem vas na prikaze
L. “Prilog analizi racionalizacipe”-¢a-
sopis “Arhitektura™ 204-7 /1983,
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